TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

ACORDAO N° 442/2014
(14.5.2014)

MANDADO DE SEGURANCA N° 211-38.2013.6.05.0000 — CLASSE 22

POTIRAGUA

IMPETRANTES:

IMPETRADA:
INTERESSADO:

RELATOR:

Vistos,

Luiz Soares da Silva e Jos¢ Arruda de Amaral.
Advs.: Rafael de Medeiros Chaves Mattos e Tamara Costa
Medina da Silva.

Juiza Eleitoral da 91* Zona/Macarani.
Jorge Porto Chelles.

Juiz Fabio Alexsandro Costa Bastos.

Mandado de seguranca. Rol de testemunhas. AIJE. Decisdo que
admitiu a oitiva de 16 testemunhas. Alegacido de violacdo ao
art. 22, inciso V da LC n° 64/90. Multiplicidade dos fatos
imputados. Possiblidade de relativizacdo. Denegacio.

Denega-se a seguranca quando verificado que ndo viola direito
liquido e certo do impetrante decisdo que defere a oitiva de 16
(dezesseis) testemunhas em ag¢do de investiga¢do judicial eleitoral,
tendo em vista que, em razdo da elevada quantidade de fatos objeto
da prova, os depoimentos sdo considerados necessarios para o
deslinde da causa.

relatados e discutidos os autos acima indicados,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia,
a unanimidade, DENEGAR A SEGURANCA, nos termos do voto do Juiz

Relator, adiante lavrado, que passa a integrar o presente Acordao.

Sala das Sessoes do TRE da Bahia, em 14 de maio de 2014.

LOURIVAL ALMEIDA TRINDADE
Juiz-Presidente

FABIO ALEXSANDRO COSTA BASTOS

Juiz Relator

JOSE ALFREDO DE PAULA SILVA
Procurador Regional Eleitoral



MANDADO DE SEGURANCA N° 211-38.2013.6.05.0000 — CLASSE 22
POTIRAGUA

RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido de liminar
impetrado por Luiz Soares da Silva e José Arruda de Amaral, Prefeito e Vice-
Prefeito do Municipio de Potiragud, respectivamente, contra ato praticado pelo
Juiz Eleitoral da 91* Zona, que considerou licito o arrolamento de 16 (dezesseis)
testemunhas na peti¢do inicial e marcou audiéncia de instrucdo para o dia
24/10/2013, nos autos da Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral n® 685-
61.2012.6.05.0091, promovida pelo Sr. Jorge Porto Chelles.

Consoante se depreende da peca inaugural, bem como dos
documentos que a acompanham, o investigante citado ajuizou a referida AIJE
contra os ora impetrantes, imputando-lhes a pratica de atos configuradores de
captacao ilicita de sufragio e abuso de poder econémico.

Argumenta o impetrante que o ato coator viola o seu direito
liquido e certo, porquanto a autoridade impetrada nao determinou a adequacao
do rol de testemunhas pela parte representante, atuando em desacordo com a
norma insculpida no art. 22, inciso V, da LC n° 64/90, que prevé o numero
maximo de 06 testemunhas para cada um, representante e representado.

Afirma, ainda, que mesmo que se admitisse a tese de que o
numero de 06 testemunhas se refere a cada fato apurado, nao deveria se admitir
a extrapola¢do do quantitativo legal, pois os fatos suscitados na citada AIJE
revolvem entre si, correspondendo a uma mesma agao.

Sustenta que a interpretagdo extensiva da norma dada pelo
magistrado zonal viola o principio da celeridade processual atinente ao

procedimento eleitoral.
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Reputando presentes os pressupostos legalmente exigiveis,
requereu a concessao de medida liminar para que fosse determinada a
adequacdao do ntiimero de testemunhas, observando-se o méaximo de 06 (seis).
No mérito, pugnou pela confirmagdo da liminar pleiteada.

Em decisdao de fls. 101/104, o Relator que me antecedeu na
conducao do feito concedeu a liminar vindicada determinando a adequagao do
rol de testemunhas arroladas pelo investigante ao nimero maximo de 06 (seis),
em respeito ao disposto no art. 22, inciso V, da LC n° 64/90.

As fls. 116/118, repousam as informagdes prestadas pelo Juizo
Eleitoral da 91* Zona, na qualidade de autoridade coatora.

Com vistas dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou,
em seu pronunciamento de fls. 138/140, pela concessao da seguranga.

E o relatorio.
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VOTO

Devidamente apreciada a realidade fatica que envolve o presente
writ, concluo que ndo merece guarida a pretensdao deduzida em seu bojo.

E certo que o artigo 22, inciso V, da LC 64/90, que rege o
procedimento da Acdo de Investigagdo Judicial Eleitoral, estabelece que o

limite maximo de testemunhas para cada parte € de 6 (seis), in verbis:

Art. 22 [...]

V findo o prazo da notificacdo, com ou sem defesa, abrir-se-a prazo
de 5 (cinco) dias para inquiricdo, em uma SO assentada, de
testemunhas arroladas pelo representante e pelo representado, até o
maximo de 6 (seis) para cada um, as quais comparecerdo
independentemente de intimagdo,

Por sua vez, considerando a excepcionalidade do caso ¢ a
multiplicidade de fatos imputados aos réus — 05 fatos no total (doacdo de
camisas em cavalgada, doagdo de camisas e perucas vermelhas em comicio e no
dia do pleito, doacdo de materiais de construcao, saques de grande soma de
dinheiro dias antes do pleito, e transporte gratuito de eleitores de cidades
vizinhas) -, a autoridade coatora admitiu, fundamentadamente, fls. 91/93, a
oitiva de 16 (dezesseis) testemunhas.

Considerou, na ocasido, que o numero maximo de testemunhas
previsto em lei se refere a cada fato, o que atenderia aos principios da
celeridade e economia processual, assim como da razoabilidade e
proporcionalidade, ja que evitaria o ajuizamento de uma acdo para cada
imputagdo a admissdo de um rol interpretacdo estrita da lei poderia impedir o

autor de fazer prova de todas as imputacdes (fls. 116/118).
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Destarte, agiu com acerto o impetrado.

Com efeito, o limite acima estatuido ndo se reveste de carater
absoluto, sendo possivel, por aplicagao do principio da razoabilidade, a oitiva
de mais de seis pessoas arroladas, quando ha diversos fatos a serem provados
pela via testemunhal, notadamente se tais fatos ndo foram presenciados pelas
mesmas pessoas.

Ademais, hd de se ressaltar que, considerada pelo Juizo a
necessidade de oitiva de mais de 6 (seis) testemunhas e admitidas estas no
processo, nenhum Obice subsiste na inquiricdo das mesmas, ja que a fixa¢ao do
limite maximo nao inibe a iniciativa probatoria do juiz na busca da verdade real
e a ele ndo se aplica a limitagao imposta pelo dispositivo mencionado.

Neste sentido, trago a colacao os seguintes julgados:

Agravo de instrumento. A¢do de investigacdo judicial eleitoral.
Abuso do Poder Economico. Captagdo ilicita de sufrdagio. Restri¢do
do numero de testemunhas. Realizacdo de audiéncia. Eleicoes 2012.
Varios foram os fatos apontados na _acdo de investigacdo judicial
eleitoral, muito embora o MM. Juiz de 1° grau tenha determinado a
adequacdo do rol de testemunhas ao numero que a lei estabeleceu,
como se se tratasse de apuracio de conduta unica. Hipotese em que
se torna _possivel a flexibilizacdo da regra inserta no art. 22, V, da
Lei Complementar n° 64/90. Precedente do TSE. Inquiricdo de
testemunhas _em__unica__assentada. _Cerceamento _de _defesa.
Caracterizado.

Anulagdo do processo a partir da audiéncia realizada determinando
a realiza¢do de nova audiéncia, para oitiva de todas as testemunhas
arroladas. Recurso provido.

(TRE/MG, 1372-95.2012.613.0000, RE - RECURSO ELEITORAL
n® 137295 - corrego fundo/MG, Acodrdao de 04/04/2013, Relator(a)
ALICE DE SOUZA BIRCHAL, Publicacdo: DJEMG - Diario de
Justica Eletronico-TREMG, Data 16/04/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. REPRESENTACAO. LIMITE DE
TESTEMUNHAS. ART. 22, V, LC N° 64/90. LIMITACAO CORRETA.
TESTEMUNHAS. CONTRADITA. INTERESSE NO LITIGIO NAO
DEMONSTRADO. REFORMA DA DECISAO. CONCESSAO
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PARCIAL DA SEGURANCA. 1. As agoes eleitorais que seguem o rito
previsto no artigo 22 da Lei Complementar n° 64/90 tem o limite de
seis testemunhas por cada parte, independentemente do numero de
pessoas no polo ativo da demanda, podendo, segundo a orientacdo
mais _recente da Corte Superior, o limite legal ser ultrapassado,
quando as condutas a serem provadas pelas partes foram diversas.
2. Como a prova testemunhal versa sobre conduta unica, a saber, a
omissdo de receitas e gastos na prestagdo de contas de campanha,
deve ser mantido o limite de seis testemunhas imposto pelo juizo
monocrdatico. 3. O critério previsto no artigo 405, § 3° 1V, do Codigo
de Processo Civil é objetivo, sendo que o interesse que a testemunha
deve ter no litigio deve ser pessoal e juridico, como o do fiador na
causa do afiancado, do cedente na causa do cessionario. Se o
interesse é apenas fatico ou moral, como no caso dos autos,
suspei¢do ndo ha. 4. Concessdo parcial da seguranga.

(MS - Mandado de Seguranga n° 8175 - manaus/AM, Acérdao n° 344
de 26/08/2013, Relator(a) VICTOR ANDRE LIUZZI GOMES,
Publicacao: DJEAM - Diario de Justica Eletronico, Tomo 162, Data
03/09/2013)

RECURSO ELETORAL - INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL -
ELEICOES 2008 - ARTIGO 22, INCISO V, DA LEI
COMPLEMENTAR N.© 64/1990 - ARROLAMENTO DE
TESTEMUNHAS ALEM DA LIMITACAO LEGAL - PRESERVACAO
DA ISONOMIA ENTRE AS PARTES - PRINCIPIO DA
ADAPTABILIDADE- POSSIBILIDADE - DESPROVIMENTO.
Preservando-se a paridade de armas, admite-se a oitiva_de niimero
de testemunhas além do limite estabelecido no inciso V, do artigo
22, da Lei Complementar n.° 64/90, se, frente a complexidade da
causa, comprovar o magistrado que assim _agindo obterda a melhor
consecucdo dos seus fins.

(RE - Recurso Eleitoral n° 1423 - rondonépolis/MT, Acédrdao n°
18497 de 18/08/2009, Relator(a) RUI RAMOS RIBEIRO,
Publicacao: DEJE - Diario Eletronico da Justica Eleitoral, Tomo 481,
Data 21/08/2009, Pagina 4)

No mesmo sentido, ja decidiu o TSE:

Representacdo. Captagado ilicita de sufrdagio.

1. Em virtude da_diversidade de fatos suscitados num_ mesmo
processo_regido pelo _art. 22 da Lei Complementar n° 64/90, ¢
admitida _a_extrapolacdo do numero _de testemunhas previsto no
inciso V do referido dispositivo. Caso contrdrio, poder-se-ia_ensejar
que os sujeitos do processo eleitoral ajuizassem demandas distintas,
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por cada fato, de modo a nao sofrer limitacdo na producdo de prova
testemunhal, o que compromete a observincia do principio da
economia processual.

()

Agravos regimentais desprovidos.

(AgR-REspe - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°
36151 - almenara/MG, Acoérdio de 04/05/2010, Relator(a) Min.
ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publica¢ao: DJE - Diario
da Justica Eletronico, Data 23/06/2010, Pagina 24).

Nessa linha, ja decidiu esta Corte Regional, em decisdo nao
unanime, proferida nos autos do Mandado de Seguranga n° 168-04.2013, o qual,
apesar de versar sobre AIME, ¢ aplicavel ao caso em tela, j& que a estas acdes
também se aplica, em regra, o limite de 6 (seis) testemunhas:

Mandado de seguranca. Rol de testemunhas. AIME. Decisao que
admitiu a oitiva de 22 testemunhas. Alegacdo de violacido aos arts.
3% § 3° ¢/c art. 22, V da LC n° 64/90. Multiplicidade dos fatos
imputados. Possiblidade de relativizacdo. Gravac¢ao ambiental.
Prova ilicita. Nao demonstragao. Denegacao.

1. Nao viola direito liquido e certo do impetrante decisdo que defere a
oitiva de 22 (vinte e duas) testemunhas em a¢do de impugnacao de
mandato eletivo, quando, em razdo da elevada quantidade de fatos
objeto da prova, os depoimentos sdo considerados necessarios para o
deslinde da causa. De igual sorte, ndo ha que se falar em direito
liquido e certo do impetrante a declaracao de nulidade das gravagoes
apresentadas pela parte adversa quando ausente, no presente feito,
qualquer indicio de sua ilicitude;

2. Seguranca denegada.

(Acoérdao n® 1.226/2013, Relator Dr. Saulo Casali Bahia).

Desse modo, tenho que ndo restou demonstrada a violacdo a
direito liquido e certo dos impetrantes, pois, admitida a excepcionalidade do
caso ¢ a necessidade de oitiva de testemunhas além do limite legal pela
autoridade coatora, tal ato deve ser preservado em prol do principio da busca da

verdade real.
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Ante o exposto, voto no sentido de que seja denegada a
seguranga.
E como voto.

Sala das Sessoes do TRE da Bahia, em 14 de maio de 2014.

Fabio Alexsandro Costa Bastos
Juiz Relator



